Suvaitsevaisuus, outous ja queer-teologia by Saarinen, Risto
 1 
Suvaitsevaisuus, outous ja queer-teologia 
 
Risto Saarinen  
 
"Minä olin outo, ja te otitte minut huoneeseenne". (Matt. 25:35, vanha käännös) 
 
Suvaitsevaisuus on sekä vaikea termi että vaikea asia. Monet suomalaiset nuoret aikuiset 
eroavat kirkosta, koska he haluaisivat kirkolta enemmän suvaitsevaisuutta.
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 Mutta mitä 
tällöin halutaan? Kaiken mahdollisen suvaitseminen on täydellistä välinpitämättömyyttä. 
Lienee selvää, että aidoimmin suvaitsevaisenkin henkilön on vedettävä raja joihinkin 
ilmiöihin, joita hän ei suvaitse. Koska jokainen henkilö vetää tällaisen rajan johonkin, on 
vaikea päättää tai laskea, kuka rajanvetäjistä on toista suvaitsevaisempi. 
    Arkikielessä suvaitsevainen henkilö on sellainen, joka hyväksyy useampia asioita ja 
henkilökohtaisia vakaumuksia kuin suvaitsematon. Tällaiseen suvaitsevaisuuden 
perusmerkitykseen kuuluu yleensä "molemminpuolisen tunnustamisen" periaate osapuolien 
vakaumuksen suhteen. Jos Matti kuuluu enemmistöön ja Pekka vähemmistöön, ja Matti 
suvaitsee Pekkaa, niin usein tällöin ajatellaan, että Pekka myös haluaa tulla suvaituksi tällä 
tavalla. Esimerkkejä tästä tavallisesta suvaitsevaisuudesta ovat kielivähemmistön, etnisen 






    Tavallisessa suvaitsevaisuudessa vähemmistö haluaa tulla kohdelluksi samoin kuin 
enemmistö ja suvaitsevaisuus tarkoittaa siis yhtäläistä kohtelua. Tiettyjen vähemmistöjen 
vaateisiin kuuluu lisäksi se, että he haluavat myös erityiskohtelua. Esimerkiksi 
ahvenanmaalaiset haluavat käyttää ruotsia erilaisin ehdoin kuin mantereen 
suomenruotsalaiset. Monet vammaisryhmät eivät tarvitse vain samanlaista kohtelua, vaan sen 
lisäksi myös positiivista erityiskohtelua, esimerkiksi henkilökohtaisen avustajan taikka 
erityisiä opetuksen muotoja. Tietyissä rajoissa tavalliseen suvaitsevaisuuteen kuuluu 
positiivinen erityiskohtelu. Sitä voidaan perustella mahdollisuuksien tasa-arvolla: 
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 McKinnon 2006 on johdatus suvaitsevaisuusteorioihin. Nussbaum 2008 keskittyy 
uskontojen suvaitsemiseen nykymaailmassa. Valtio-opista ja ekumeniasta tuttu 
"tunnustamisen" (Anerkennung, recognition) käsite on tärkeä myös pienemmissä yhteisöissä 
ja ihmisten välillä, kuten esim. filosofi Arto Laitinen (2002, 2006) osoittaa. 
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erityiskohtelun avulla tietynlainen vähemmistö voi saavuttaa valtaväestön kanssa yhtäläiset 
oikeudet ja tulla näin tunnustetuksi. Tällainen positiivinen erityiskohtelu kuuluu tavallisen 
suvaitsevaisuuden piiriin. 
     Vaikeampi teoreettinen tapaus ovat sellaiset katsomuksiltaan jyrkät ryhmät, jotka 
haluavat erottautua valtaväestöstä eivätkä erityisesti tavoittele enemmistön hyväksyntää. 
Enemmistön antama tunnustus voi heille olla jopa ongelmallista, koska se olisi merkki 
riittävän erilläänolon puutteesta. Jyrkät ryhmät saattavat olla hyvin edistyksellis-radikaaleja, 
kuten anarkistit ja jyrkät vegaanit. Uskonnon alueella ne saattavat olla hyvin konservatiivisia, 
kuten vanhoillislestadiolaiset, Suomen Luther-säätiö taikka tiukasti islamistiset ryhmät. Myös 
jotkut seksuaaliryhmät kuuluvat erottautuviin ryhmiin. Ne eivät hae tapojensa laajaa 
tunnustamista, vaan sitä, että tiettyä elämänmuotoa voidaan siihen halukkaiden piirissä 
harjoittaa. Tarkoitan sellaisia ryhmiä kuin aktiiviset pornonharrastajat. 
     Yhteistä näille sisällöllisesti hyvin erilaisille ryhmille on se, että ne eivät halua tulla 
sulautetuksi valtakulttuuriin eivätkä varsinaisesti tavoittele sen hyväksyntää. Nämäkin ryhmät 
haluavat itseensä kohdistettavan suvaitsevaisuutta, mutta lähinnä siinä merkityksessä, että 
ryhmä voisi ulkopuolisten häiritsemättä mahdollisimman uskollisesti omistautua omaan 
toimintaansa. Joissain tapauksissa jyrkät ryhmät voivat haluta erityiskohtelua (esim. 
koulunkäynnin osallistumissäännöissä), mutta heidän päämääränsä on tällöin toinen kuin 
vaikkapa ahvenanmaalaisten taikka kuulovammaisten. Päämääränä ei ole tasaveroisuus 
valtaväestöön nähden, vaan puuttumattomuus: ryhmän on saatava elää tapojensa mukaisesti, 
vaikka laajempi yhteiskunta eläisi toisin. 
      Erottautuvien ryhmien yhteiskuntanäkemyksenä voi joskus pitkällä tähtäimellä olla 
valtaväestön muuttaminen, esimerkiksi siten että kaikista tulisi vegaaneja taikka 
tunnustusluterilaisia. Lyhyellä tähtäimellä jyrkkien ryhmien tavoitteena on pikemmin 
yhteiskunta, joka sallii mahdollisimman monia erityisryhmiä eikä puutu niiden erityisiin 
elämänmuotoihin. Tällöin yhteiskunnalta vaaditaan voimakkaampaa monikulttuurisuutta kuin 
tavallisen suvaitsevaisuuden tapauksissa. 
     Jyrkät ryhmät saattavat näin yhtäältä suhtautua kielteisesti tavalliseen suvaitsevaisuuteen 
ja toisaalta vaatia voimakasta monikulttuurisuutta. Tavallinen suvaitsevaisuus hahmotetaan 
tällöin valtakulttuurin vallankäytöksi, jossa vähemmistöt tasapäistetään yhdenmukaistamalla 
niiden käytös enemmistön piirissä sovittujen pelisääntöjen puitteisiin. Voimakas 
moniarvoisuus vaatii jyrkkien ryhmien mielestä sitä, että jyrkästi erilaiseksi itsensä tuntevat 
ryhmät ja yksilöt voivat rauhassa olla jyrkästi erilaisia. Voimakkaasti monikulttuurisessa 
yhteiskunnassa ei tämän vaateen mukaan tarvita sellaista yhteiskuntasopimusta, jossa eri 
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osapuolet tunnustavat toisensa. 
    Tavallisessa suvaitsevaisuudessa osapuolet sitävastoin hakevat toistensa hyväksyntää: 
kun havaitaan, että homot ovat samanlaisia ihmisiä kuin heterotkin, heille voidaan myöntää 
samanlaiset oikeudet. Kun havaitaan, että kuulovammaiset tarvitsevat erityisjärjestelyjä 
voidakseen elää samalla tavalla kuin muut, nämä erityisjärjestelyt voidaan myöntää. Jyrkissä 
ryhmissä kiistetään tämä: tunnustusluterilainen, islamisti, pornoharrastaja tai jyrkkä vegaani 
ei halua olla "samanlainen kuin muut", vaan nimenomaan muodostaa vastakulttuurin, jonka 
käytänteiden oikeutus ei perustu enemmistöltä haettavalle tunnustukselle. 
     Yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa tiettyä kannatusta ovat viime vuosina 
saavuttaneet niin kutsutut queer-teoriat. Ne lähtevät liikkeelle itseään ironisesti termillä 
queer, "vino", kutsuvien seksuaalivähemmistöjen kokemuksista ja nojautuvat Michel 
Foucaultin filosofiaan.
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 Usein ne katsovat edustavansa "sosiaalista konstruktionismia" siinä 
mielessä, että kaikki identiteetit ovat kannattajiensa konstruoimia eikä mikään niistä ole toista 
luonnollisempi, parempi tai universaalisesti enemmän tosi. Queer-teorian keskeisenä 
tavoitteena on "heteronormatiivisuuden" purkaminen: valtaväestö on sen mukaan määritellyt 
monia asioita tietyn seksuaalijärjestelmän mukaisiksi. 
     Jos queer-teorian konstruktionistinen analyysi pitää paikkansa, paljastuvat jotkut 
suvaitsevaisuuskäytännöt heteronormatiivisen vallankäytön muodoiksi, joilla erityisryhmistä 
konstruoidaan yhteiskuntaan paremmin normalisoituvia kansalaisia. Tämän havaitessaan 
queer-teoreetikko voi kallistua voimakkaaseen monikulttuurisuuteen, sellaiseen jota 
luonnehtii puuttumattomuus ja hyvin moninaisten alakulttuurien salliminen. Tässä mielessä 
queer-teoria antaa jyrkillekin ryhmille kenties enemmän elintilaa kuin tavallinen 
suvaitsevaisuus. Voimakas monikulttuurisuus ei toki merkitse "kaiken suvaitsemista": toisen 
ihmisen vahingoittaminen ja muut rikollisuuden lajit voidaan puuttumattomuutta 
painottavassa monikulttuurissa silti aivan hyvin määritellä. 
     Queer-teoriat eivät ole kovin suosittuja, sillä ne jäävät helposti vain alakulttuurien 
erityisintressejä palveleviksi näkemyksiksi. Jos queer-teoria kyseenalaistaa tavanomaisen 
suvaitsevaisuuskäsitteen, joutuu se herkästi myös tavanomaisten tasa-arvoa ajavien 
instituutioiden kanssa ristiriitaan. Tavallinen suvaitsevaisuus mielletään jakamattomaksi 
käsitteeksi. Jos jouduttaisiin olettamaan yksi kaikkien samanlaisuudelle perustuva 
suvaitsevaisuus ja toinen eri ryhmien aidolle erilaisuudelle perustuva suvaitsevaisuus, koko 
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 Suomen queer-tutkimuksen seuran ja nettilehden osoite on www.helsinki.fi/jarj/sqs. Se 
määrittelee itsensä sukupuolisuuden kriittiseksi tutkimukseksi. Kunnianhimoisempi 
pohjoismainen queer-journaali on www.trikster.net. Teologian osalta perusteokset ovat Guest 
2006 ja Loughlin 2007, johon palaan jäljempänä. 
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suvaitsevaisuusajattelu voisi rapautua. Esimerkiksi naistutkimuksessa on siksi sekä 
queer-teorioita kannattavia että niitä arvostelevia tutkijoita. 
    Jossain määrin yllättävää on se, että queer-teorian eräät kiinnostavimmat sovellukset ovat 
viime aikoina tapahtuneet systemaattisen teologian alueella. Seuraavassa esitän ensiksi 
katsauksen kahteen Gerard Loughlinin tärkeään queer-teologiseen kirjaan. Toiseksi 
keskustelen Loughlinin avaamien näköalojen kautta niin kutsutusta "outouden 
kohtaamisesta", jota kristinuskossa – ja muuallakin ihmiselämässä – tarvitaan tavallisen 
suvaitsevaisuuden lisäksi ja joka liittyy myös jyrkkien ryhmien koht. Tässä tarkoituksessa 
katsaukseni toimii pienenä jatko-osana artikkelilleni "Ihmisten kohtaamisen teologiaa" 
(2008). 
 
Gerard Loughlinin queer-teologia 
 
Durhamin yliopiston professori Loughlin toteaa kotisivuillaan harjoittavansa 
"ristiinpukeutuvaa" (cross-dressing) teologiaa.
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 Akateemisissa opinnoissaan Cambridgessä 
katolilainen Loughlin paneutui ensiksi John Hickin ajatteluun J. A. T. Robinsonin johdolla, 
saaden näin vaikutteita anglikanismin kaikkein liberaaleimmasta siivestä. Samalla hän 
osallistui John Milbankin konservatiivisen koulukunnan, radikaalin ortodoksian, syntyyn. 
Milbankin ohjelmalliseen Radical Orthodoxy -kokoomateokseen Loughlin kirjoitti erotiikkaa 
käsittelevän luvun. Samoihin aikoihin hän kirjoitti myös René Girardista.
5
 
     Loughlinin ajattelua hallitsee näennäinen kahtiajako: hän käsittelee yhtäältä teologian 
perinteisiä teemoja, kuten oikean opin luonnetta, Raamatun narratiivista teologiaa, 
sakramentteja ja kristologiaa. Toisaalta hänen erityisaluettaan ovat seksuaalisuus ja 
ruumiillisuus sekä uskonto elokuvissa.  Usein nämä kaksi puolta ristiinpukeutuvat hänen 
kirjoituksissaan provokatiivisella tavalla, kuten vaikkapa artikkelin Baptismal Fluid (1998) 
nimi osoittaa. Kiinnostavaa Loughlinin ajattelussa on se, kuinka hän onnistuu esittämään 
aiemmin vain liberaalien esiin nostamia aihealueita siten, että niiden ajatusmaailma linkittyy 
klassiseen teologiaan ja sen konservatiivisiin alalajeihin. 
     Läpimurtoteoksessaan Alien Sex: The Body and Desire in Cinema and Theology (2004) 
Loughlin esittelee metodiaan tavalla, jonka monista oivalluksista niin liberaalit kuin 
konservatiiviset teologian ja filmin ystävät voivat varsin ongelmitta iloita – toki Loughlinin 
lukeminen edellyttää annoksen avomielisyyttä ja huumorintajua. Varsin suuren osan teoksesta 
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vievät populaarikulttuuriset ja samalla jollain lailla "vinot" elokuvat, kuten Roger Vadimin 
Barbarella, Arnold Schwarzeneggerin Terminator-sarja sekä monet science fiction -filmit, 
esimerkiksi David Bowien The Man Who Fell to Earth. Mukaan mahtuu myös selvemmin 
uskonnollisia ja korkeakulttuurisia elokuvia, kuten Lars von Trierin Breaking the Waves. 
     Analyysivälineinä Loughlin käyttää klassista teologiaa: Gregorios Nyssalainen on hänen 
suosikkiteologinsa, mutta myös Augustinus, Karl Barth sekä Hans Urs von Balthasar ovat 
tärkeissä rooleissa. Loughlinin huomio kiinnittyy ruumiillisuuden ja seksin esittämiseen 
elokuvissa. Erityisesti ihmisten yhtymiset avaruusolentojen, kyborgien, enkeleiden ja muiden 
outojen toimijoiden kanssa joutuvat syvän teologisen analyysin kohteeksi. Loughlin pyrkii 
elokuvien analyysilla näyttämään, kuinka tärkeää ruumiillisuus on teologisen ihmiskäsityksen 
kannalta. Erotiikassa ja seksissä on kyse myös taivaallisesta rakkaudesta tai ainakin sitä kohti 
pyrkimisestä. Tieteiselokuvissa tämä piirre esiintyy käännettynä: kun avaruusolento (alien) 
pyrkii rakkaussuhteisiin ihmisten kanssa, alhaalta ylöspäin pyrkivä eros-rakkaus voidaan 
esittää käännettynä, ylhäältä alaspäin laskeutuvana. Taustalla on katolisen teologian käsitys 
rakkauden yksimerkityksisyydestä: niin eros kuin agape ovat viime kädessä samaa rakkautta.
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     Lisäksi Loughlin haluaa näyttää, että uskonnollisesti virittynyt rakkaus sisältää kovin 
usein jotain vinoa taikka outoa (queer). Koska uskonto haluaa pyrkiä arjen yli, syvempiin ja 
isommat etäisyydet voittaviin näkemyksiin, sen väitteet ovat usein tavallisten katsojien 
silmissä outoja. Keskittymällä elokuvien outoihin otuksiin taikka lukemalla raamatunkohtia 
vinojen silmälasien läpi Loughlin haluaa välittää tämän outouden kokemuksen lukijalle, joka 
ei ehkä sitä kristillisen kielipelin sisäpiiriläisenä muuten huomaa. Hän käsittelee esimerkiksi 
tekstiä 1. Kor 7:3-4 toteamalla painokkaasti, että kristillinen avioliitto on itse asiassa 
molemminpuolista seksiorjuutta, koska puolisot omistavat toistensa ruumiit ja voivat vaatia 
niiltä palveluksia niin kuin orjilta vaaditaan.
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     Loughlinin provokatiivisten analyysien päämääränä ei ole radikalismi tai pelkkä 
nokkeluus, vaan sen näyttäminen, miten kristinuskoon kuuluu voimakas outous, vaikka 
sisäpuoliset eivät sitä välttämättä huomaa. Tämä outous ei ole sellaista, joka kaipaisi 
modernisointia – tässä Loughlin poikkeaa jyrkästi liberaaliteologisista opettajistaan – vaan se 
on päinvastoin jotain uskontoon syvästi kuuluvaa.. 
     Näin väittäessään Loughlin virittää uudelleen Karl Barthin vanhan teologisen 
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lähtökohdan, jonka mukaan Jumala on totaalisesti toisenlainen, jotakin aivan muuta.
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 Vaikka 
hänen äänenpainoissaan Barthin lähtökohta ikään kuin siivilöityy Monty Python 
-huumoriryhmän televisiosloganin ("and now for something completely different") läpi, 
Loughlin on tosissaan siinä, että Barthin teologia tuottaa perusteluja outoudelle. Aito teologia 
ei voi mennä tämän maailmanajan valtakulttuurin mukaan, vaan sen täytyy asettua sitä 
vastaan, outoon taikka vinoon queer-suhteeseen. Jumala puhuu täydellisen toisenlaisena, ja 
jotain tästä outoudesta on oivallettava, jos halutaan Jumalan puhetta kuulla. Barthin ja 
Emanuel Levinasin "toiseus" käännetään näin queer-teorian kielelle. 
     Tällaisen teologisen lähtökohdan myötä oppeja modernisoiva ja rationalisoiva valistunut 
teologi ei kovin helposti voi olla aito, sillä hän ei osaa nähdä sitä etäännyttävää outoutta, joka 
uskontoon sisältyy. Hickin, Robinsonin tai John Spongin kaltaiset rationalistit eivät kykene 
näkemään outoutta, sillä heidän päämääränään on pikemmin uskonnon domestikaatio, 
kesyttäminen ja modernisoiva tavallistaminen. Pikemmin Barthin, Balthasarin ja Nyssalaisen 
kaltaiset yltiöpäiset ja välillä jopa houkkamaiset ajattelijat voivat tavoittaa jotakin siitä 
täydellisestä toisenlaisuudesta, vieraudesta (alien) ja outoudesta (queer), joka kristinuskon 
sanomaan pohjimmiltaan liittyy.  
      Tämä lähtökohta ajatellaan syvemmin ja monien kirjoittajien kautta läpi Loughlinin 
toimittamassa kokoomateoksessa Queer Theology: Rethinking the Western Body (2007). 
Loughlin on koonnut joukon kirjoittajia, jotka lienevät monissa suhteissa hyvin erilaisia: 
radikaaleja ortodokseja (Catherine Pickstock, Graham Ward), feministejä (Grace Jantzen) 
sekä liberaaleja, maltillisia ja konservatiivisia dogmihistorioitsijoita. Yhdistävänä piirteenä on 
halu näyttää, kuinka teologiaan sisältyy jotakin sellaista, joka on tavallisen valtakulttuurin 
silmissä outoa.  
     Teos alkaa jälleen provokatiivisella esimerkillä. Kaanassa pidettiin tunnetusti häät (Joh. 
2:1-11), mutta ketkä siellä menivät naimisiin? Rudolf Bultmannin mukaan tällaisia seikkoja 
ei enää eksegetiikassa arvailla. Loughlin kuitenkin toteaa, että perikooppia edeltää Natanaelin 
lausuma rakkaudentunnustus ja sitä seuraa Kristuksen kirkastuminen ja opetuslasten usko 
(Joh. 1:49, 2:11). Uuden testamentin mukaan Kristus on sulhanen ja kirkko – jota 
opetuslapset ensiksi edustivat – hänen morsiamensa. Niinpä Kaanan häissä Jeesus meni 
naimisiin opetuslastensa kanssa! Tulkintansa tueksi Loughlin esittää vaikuttavan kokoelman 
myöhäisantiikin ja keskiajan dogmihistoriallista ainesta, jossa evankeliumin kirjoittaja 
Johannes tulkitaan siksi opetuslapseksi, jonka kanssa Jeesus meni Kaanassa naimisiin.
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      Loughlinin ensisijaisena päämääränä ei nytkään ole esimerkiksi homoseksuaalien 
oikeuksien ajaminen, vaan outouden kokemuksen tuottaminen kaavoihin kangistuneelle 
lukijalleen. Lukijan on syytä tässäkin kohtaa olla avomielinen ja huumorintajuinen: olennaista 
ei ole se, ketkä oikeasti menivät naimisiin Kaanassa, vaan se, että uskonnollinen pohdinta 
dogmihistoriassa tuottaa suuren määrän meidän näkökulmastamme outoja merkityksiä, 
jonkinlaisen merkitysten karnevaalin, jonka joukossa meidän tavalliseksi kokemamme 
merkitys on vain yksi monista.  
     Esitettyään melkoisen kokoelman Jeesuksen erilaisia outoja rooleja dogmihistoriassa 
Loughlin esittää ohjelmallisesti, että 
 teologia on outoa (queer) ... Se on hyvin kummallista (strange) materiaaliseen 
kuluttamiseen keskittyvällä 21. vuosisadalla ... Mutta myös kulttuurisen valtakautensa 
aikana teologia oli kummallista, koska se etsi vierautta ... Teologian kutsuminen 
"oudoksi" tarkoitaa sitä, että pidämme "outona" vierasta taikka kummallista, sellaista 
joka ei sovi raameihin. Teologia ei sovi moderniin maailmaan; jos se sopisi, se 
unohtaisi oman tehtävänsä kummallisuuden.
10
  
Vaikka Loughlin muiden queer-teoreetikkojen tapaan näkee outouden ilmiön taustana hyvin 
usein ruumiiseen liittyvän sukupuolisuuden, siteeratussa outouden luonnehdinnassa 
seksuaalisuus ei ole outouden määritelmän osa. Olennaista on vierauden, kummallisuuden 
(strange, alien, odd) käsitteiden käyttö ja tavallisuuden raameista poikkeaminen. 
    Queer theology -teoksen runsas esimerkkivalikoima keskittyy kristinuskon perinteisten ja 
piirteiden uudelleenluentaan. Kirjan monet teemat, kuten pyhimysten luut ja muut jäännökset, 
patristiset neitsyyskäsitykset ja Balthasarin käsitys oikeaoppisista miehistä morsiamina 
näyttävät, että pohdinnan taustana on ennen muuta katolinen teologia. Siihen verrattuna 
Lutheria ja protestantismia käsitellään silkkihansikkain. Toisaalta protestantismi on kirjassa 
keskiluokkaisen tavallisuuden ja arkisuuden uskonto ja sellaisena aidon uskonnon sisäisestä 




Pidän Loughlinin pääväitteitä varsin kiinnostavina. Kristinuskoon (kenties muihinkin 
elämänkatsomuksiin) sisältyy tärkeä ja samalla vaikea outouden elementti, joka haastaa 
vakiintuneet käsityksemme, myös käsityksen suvaitsevaisuudesta. Tavallisen, 
                                                                                                                                                        
lähtökohtana on Loughlinin mukaan apokryfinen Johanneksen teot. 
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molemminpuolista tunnustamista tarvitsevan suvaitsevaisuuden lisäksi tarvitaan käsitys siitä, 
miten kohdataan outoja ryhmiä, ihmisiä ja asioita. 
     Viisi varovaista huomautusta on paikallaan. Ensinnäkin, outouden kohtaaminen ei 
mitenkään korvaa tavallista suvaitsevaisuutta tai tee sitä vähemmän tärkeäksi. Esimerkiksi 
keskustelu homoseksuaalien asemasta kirkossa ei nähdäkseni kuulu juurikaan outouden 
piiriin, vaan siinä keskustelun useimmat osapuolet aivan perustellusti olettavat tavallisen 
suvaitsevaisuuden pelisäännöt. 
     Toiseksi, "outoudesta" merkityksessä queer puhuminen onnistunee vain silloin, kun 
oletetaan jonkinlainen sosiaalinen konstruktionismi eikä ajatella, että jollain osapuolella on 
hallussaan totuus tai asioiden objektiivisen tilan kertova "luonnollinen moraalilaki". Outous 
on aina suhteellinen käsite ja viittaa siihen, miltä asia näyttää valtaryhmän näkökulmasta 
käsin. Ei ole mielekästä sanoa, että jokin on absoluuttisesti outoa. Jopa Jumalan totaalinen 
toisenlaisuus on meidän näkökulmastamme outoa, mutta ei Jumalan näkökulmasta. Meidän 
näkökulmastamme Leviticuksen rituaalikoodi taikka Nyssalaisen neitsyyskäsitys on 
oudompaa kuin vaikkapa Lutherin teologia, mutta jostain toisesta näkökulmasta asia voi olla 
toisin. 
     Kolmanneksi, outoutta pitää voida ajatella avomielisesti, ilman liiallista poliittista 
korrektiutta. Paitsi että valtaväestö määrittelee vähemmistöjen outouden, myös vähemmistöt 
itse määrittelevät toinen toisensa oudoiksi, jopa niin että eri tavoin oudot eivät halua olla 
toistensa kanssa missään tekemisissä. Jos valtakulttuurin A näkökulmasta ryhmät B ja C ovat 
outoja, on silti usein myös niin, että sekä B että C katsoo kuitenkin olevansa lähempänä A:ta 
kuin toisiaan. Tällöin ei lopultakaan olla monikulttuurissa, vaan A:n suopeus lopulta 
oikeuttaa, A:n jonkinlaisen epäsuoran tunnustamisen kautta, myös B:n ja C:n. 
     Neljänneksi, jotkut valtakulttuurin näkökulmasta "oudot" haluavat itse olla outoja, kun 
taas toiset yhtä pontevasti kiistävät outoutensa. Jopa molemmat ovat mahdollisia, kuten 
uskonnollisessa ryhmässä, joka yhtäältä kokee elävänsä "muukalaisina maailmassa", mutta 
samalla kertaa haluaa esiintyä "kunnon kansalaisina". 
     Viidenneksi, luonnehtimani outous ei varsinaisesti koske tapauksia, joita ei tunneta. 
Tavallinen suvaitsevaisuus on usein sitä, että kun asiasta tiedetään enemmän, se myös 
pystytään suhteuttamaan omaan näkemykseen ja tätä kautta se tulee suvaituksi. Outous on 
tätä vahvempaa toisenlaisuutta, jossa asiaan tutustuminen silti jättää tunteen, että asia on 
jossain vahvassa mielessä kummallinen taikka vieras. 
     Termi queer voidaan tietyin rajatuin tavoin kiinnittää raamatulliseen termiin ksenos, 
"muukalainen", joka 1930-luvun raamatunkäännöksessa saatetaan adjektiivisesti kääntää 
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sanalla "outo". Käytän itse pääasiassa sanaa "outo" queer-sanan teologisena suomennoksena, 
sillä "vino" ja "pervo" eivät välitä yleisempää erilaisuutta. Myös Loughlin määrittelee  
uskonnon queer-käsitteen pitkälti sanan strange kautta, joka puolestaan on ksenos-sanan 
vakiintunut englanninkielinen vastine. Englannin stranger välittää sen kaksinaisuuden, että 




    Nykysuomen kielenkäyttö on hämärtänyt Uuden testamentin muukalaisuuden käsitettä. 
Kun oudosta vieraasta ja muukalaisesta on tullut kaukainen lähimmäinen, joka nauttii yleistä 
ihmisoikeuksien suojaa, on hänet ikään kuin tavallistettu omien joukkoon. Tällöin käsky 
muukalaisen rakastamisesta on paradoksaalisesti muuttunut omien rakastamiseksi. Jotta 
muukalaisrakkautta voisi toteuttaa, pitäisi muukalaisen jossain mielessä pysyä muukalaisena. 
Asia on monisäikeinen, koska toisen ihmisen tarkoitushakuinen muukalaistaminen voi yhtä 
lailla olla vääränsuuntainen, syrjivä ajattelutapa.  
     Ihmismieleen kuuluu outouden vastustus ja outouden tulkitseminen tutummaksi. Tämä 
dynamiikka näkyy nykyisessä raamatunkäännöksessä, jossa Matt. 25:35:n "outo" on 
nykykäännöksessä enää "koditon". Eräiden muiden ksenos-kohtien substantiivi 
"muukalainen" on onneksi säilytetty. Sana "outo" on nykysuomessa hilautunut lähemmäksi 
englannin sanaa queer. Tämä seikka yhdessä ihmismielen luontaisen outouden vastustuksen 
kanssa aiheuttaa kenties lukijallekin vastareaktion: minun uskonnossani ei ainakaan ole 
mitään outoa! Loughlinin hanke kulkee tätä vastaan, pyrkien näyttämään että kristinusko on 
viime kädessä sittenkin outoa, että se on muukalainen tässä maailmassa. 
    Ylläolevin rajauksin uskallan väittää, että kristinuskon ihmiskäsitykseen ei kuulu vain 
toisten integroiminen tavallisen suvaitsevaisuuden piiriin, vaan myös tätä vaikeamman 
outouden kanssa toimiminen. Meidän silmissämme outo lähimmäinen muistuttaa siitä 
suuremmasta outoudesta, johon uskonto ihmistä johtaa ja lisäksi siitä, kuinka outoja me itse 
voimme olla jostain toisesta näkökulmasta käsin. Seksuaalisen outouden alalajit, joista 
queer-teoria on lähtenyt liikkeelle, näyttävät tällaiset seikat erityisen havainnollisesti, mutta 
itse uskonnon outous ei ole määritelmällisesti seksuaalista. Tässä mielessä uskonnon 
outouden analyysini poikkeaa seksuaalisemmin virittyneestä queer-teoriasta, joskin myönnän 
Loughlinin tavoin sen, että heteronormatiivisuuden purkaminen voi onnistua näyttämään 
teologisesti kiinnostavia outouden rakenteita. 
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 Syvällisempi analyysi vaatisi tietenkin myös VT:n muukalaisia koskevan säännöstön 
huomioon ottamista sekä sen pohtimista, kasvaako vai väheneekö outouden aste VT:n ja 
UT:n muukalaisuusteksteissä. 
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    Marraskuussa 2008 Imatran kirkkoherra Olli Aalto ilmoitti julkisesti menevänsä 
sukupuolen vaihdosleikkaukseen.
12
 Tapaus antaa aihetta monenlaiseen suvaitsevaisuutta 
koskevaan teologiseen pohdintaan. Eettisenä ydinkysymyksenä lienee se, voidaanko kirkossa 
kohdata tavallisen suvaitsevaisuuden lisäksi erikoisempia elämäntilanteen "outoja" käänteitä 
– siis outoja valtaväestön konstruoimasta näkökulmasta käsin, vaikka yksilön 
elämänkonstruktiolle luontevia. Loughlinin analyysin valossa tilanteeseen sisältyy teologinen 
mahdollisuus: kun imatralaiset näkevät arjessaan oudon käänteen, he voivat kenties miettiä 
myös sitä täydellistä toisenlaisuutta ja outoutta, joka Jumalan valtakunnassa 
vallitsee. 
       Outouden pohdinnan monisäikeisimmät teoreettiset kysymykset liittyvät silti jyrkkien 
ryhmien suvaitsemiseen. Loughlinin analyysin valossa sekä "hyvin postmoderneiksi" että 
"hyvin konservatiivisiksi" koetut ryhmäidentiteetit näyttäytyvät rakenteellisesti samanlaisina, 
sillä molemmat konstruoivat ryhmän, jonka itseymmärrys poikkeaa tavallisen 
suvaitsevaisuuden oletusarvoista. Tällaiset ryhmät näyttäytyvät valtaväestölle outoina ja ne 
voivat joskus pitää myös itseään "muukalaisina" tai "vinoina" suhteessa muihin. Auttaisiko 
queer-teoria tai jokin muu postmoderni ymmärrys jyrkkien ryhmien kohtaamisessa tai peräti 
nille sopivan yhteiskuntaetiikan muodostamisessa? 
     Sellaiset uudet konservatiiviset teologiat kuin radikaali ortodoksia ovat pyrkineet 
ottamaan jälkimodernin ajattelun avukseen voidakseen luoda vaihtoehtoja "väkivaltaiseksi" 
koetulle modernin aikakauden ajattelulle. Viime vuosina on Suomessakin alettu kuulla 
konservatiivisia teologioita, jotka kritisoivat valistuksen ja modernin aikakauden eettisiä 
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 Ks. esim. Kotimaa-lehden marraskuun 2008 numerot. Kotimaassa 20.11. kiinnitin lyhyesti 
huomiota Nikean I konsiilin 1. kaanoniin, joka kieltää papilta omavaltaisen kastraation, mutta 
sallii sen mm. lääkärin määräyksestä. On tietenkin vaikea selvittää, mitkä 
lääketieteellis-psykologiset ja teologiset taustat motivoivat sukupuolesta luopumista 
varhaiskristillisyydessä ja missä mielessä tuo prosessi rinnastuu nykyiseen 
sukupuolenvaihdokseen. Olennaisinta lienee sen havaitseminen, että ruumista ja sukupuolta 
on konstruoitu niin ennen kuin nykyään.  Eunukki-ihanteesta varhaiskristillisyydessä 
Ranke-Heinemann 1988.  Ilm. 14:4:n mukaan parhaiden pelastettujen miesten tulee olla 
"kuin neitsyet". Tästä niin populaari- kuin korkeakulttuuriselta vaikutushistorialtaan rikkaasta 
kohdasta esim. Uro 2006, 70-71 ja Guest 2006, 761-762.  
13
 Esim. Eskola 2008, joka s. 189-199 nyansoidusti liittyy Milbankin valistuskritiikkiin. Omat 
arvioni ovat lähellä teosta Stout 2004. Vaikka Stout liputtaa tavallisen suvaitsevaisuuden ja 
valistusdemokratian puolesta, hän kuitenkin näkee, että Milbankin taikka Stanley Hauerwasin 
kaltaiset ajattelijat onnistuvat haastamaan esim. John Rawlsin valistusajattelun, minkä vuoksi 
demokratiakäsitystä on jyrkkien ja outojen ryhmien esittämän kritiikin valossa nyansoitava. 
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     En itse ole vakuuttunut tällaisten hankkeiden onnistumisesta. Syvälliseltä kuulostavan 
sanahelinän keinoin jyrkkien ryhmien retoriikassa koetetaan antaa oikeutus oman 
erityisryhmän päivänkohtaisille tarpeille. Koska pienet jyrkät ryhmät eivät siedä toinen 
toisiaan, niiden näennäisesti jälkimoderniin, voimakkaaseen monikulttuurisuuteen pyrkivät 
aatteelliset kutsuhuudot joutuvat viime kädessä turvautumaan siihen isoon ja tavallista 
suvaitsevaisuutta käyttävään valtaväestöön, joka suopeasti antaa "outojen" pikkuryhmien elää 
isomman yhteiskunnan puitteissa.  
    Jyrkkien pienryhmien elämä perustuu siten läntisissä oikeusvaltioissa kuitenkin isomman 
vallan suopeaan sallivuuteen, jonka ne ottavat vastaan mieluummin kuin käyvät keskinäiseen 
mittelöön. Tässä mielessä en usko postmoderniin monikulttuurisuuteen ja liputan tavallista 
suvaitsevaisuutta käyttävän yhteiskuntaetiikan puolesta. Se on ikään kuin suvaitsevaisuuden 
maallinen elämänpiiri taikka regimentti. Vaikka nähdäkseni yhteiskunnan on syytä osoittaa 
suopeutta niin postmoderneille kuin konservatiivisillekin jyrkille ryhmille, tapahtuu tämä 
suopeuden osoitus silti tavallisen suvaitsevaisuuden asettamien alkuehtojen puitteissa. 
Valistuneelle yhteiskunnalle jyrkät ryhmät muodostavat näin pysyvän eettisen lisähaasteen: 
kuinka suopeita tulee olla jyrkkien ryhmien outoja vaateita kohtaan, ja voidaanko olettaa, että 
ne kuitenkin edes epäsuorasti tunnustavat sen yhteiskunnan, jossa ne elävät? 
     Teologisesti on samaan aikaan myös niin, että kristinuskon projekti kutsuu voimakkaan 
"outouden" kohtaamiseen, sillä Jumalan valtakunta on vielä paljon oudompi kuin mikään 
yhteiskunnassa kohtaamamme ryhmä. Herätysliikkeiden käyttämä "muukalaisuuden" 
puheenparsi on säilyttänyt tämän tärkeän teologisen piirteen, joka kansankirkosta välillä on 
kadonnut. Tämän barthilaisen – ja raamatullisen – lähtökohdan kirkastamiseksi Loughlinin 
queer-teoria on teologisesti hyödyllinen. Queer-teoria kutsuu teologia avomielisyyteen ja 
huumorintajun säilyttämiseen todellisuuden monimuotoisuuden äärellä. Siitä ei ehkä ole 
yhteiskuntaohjelmaksi, mutta se voi syventää ymmärrystämme inhimillisten elämänmuotojen 
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